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A Képviseld-testiilet 2024. szeptember 25-i iilésére
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szamui modositasahoz kapesolodé kirnyezeti értékelésrol
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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Balatonsz616s Kozség Onkorményzata Képviselo-testiilete a 6/2022. (IV. 25.) onkormanyzati
rendelettel megalkotta a telepiilés j Helyi Epitési Szabalyzatat (a tovabbiakban: HESZ).

A HESZ elfogadasat koveten felmeriiltek olyan egyéb igények is, amelyek a
telepiilésrendezési eszkozok (a tovabbiakban: TRE) modositasat tették sziikségessé, ezért a
Képvisel6-testiilet a 12/2024. (I. 17.) képviselo-testiileti hatdrozataval dontott a hatalyos
telepiilésrendezési eszkozok 1. modositasaval kapesolatos drajanlat elfogadasardl, amelyet a
Pagony Kft. nyujtott be. A modositasi igényekkel kapcsolatban az egyes tervek, illetve
programok kornyezeti vizsgalatarél szolo 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése
alapjan meg kell vizsgalni a késziilo terv varhaté kirnyezeti hatdsénak jelentéségét és ennek a
vizsgalatnak alapjan sziikséges eldonteni a krnyezeti hatasvizsgalat sziikségességérol.

wt § (1) Az 1. § (3) bekezdés szerinti terv, illetve program megvalésitdsa virhaté
kornyezeti hatdsdnak jelentdségét a 2. szamii mellékletben foglalt szempontok és a (2)
bekezdés, valamint az 5. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések figyelembevételével
kell eldonteni.”

A fenti vizsgélat sziikségességének eldontéséhez az Onkormanyzat megkereste a Korm.r. 4. §
(2) bekezdésében meghatarozottak szerinti, az alabbiakban felsorolt allamigazgatasi
szerveket, hogy kikérje a véleményiiket arrdl, hogy a hataskoriikbe tartozé kornyezet- vagy
természetvédelmi szakteriiletet illetden varhato-e jelentds kdrnyezeti hatas:

- Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal — Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly, Természetvédelmi Osztalya
- Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaga



- Veszprém Varmegyei Korméanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly, Kozegészségiigyi
és Jarvanytigyi Osztalya

- Fejér Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag

- Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal — Allami Féépitészi Iroda

- Veszprém Varmegyei Korményhivatal — Agrariigyi Fdosztidly — Novény- és
Talajvédelmi Osztalya

- Veszprém Véarmegyei Kormanyhivatal — Agrariigyi Féosztaly — Erdészeti Osztaly

- Balatonfiiredi K6z6s Onkorményzati Hivatal — Cimzetes Féjegyzbjének Balatonfiired
Varos és Pécsely kozség vonatkozasaban

- Asz6f Koézség Onkorményzat Polgarmestere

E szervek véleményiik kialakitasiban a Korm.r. 2. szimu mellékletben foglaltak koziil a
hataskoriikbe tartozo €s a szoban forgo terv, illetve program jellege alapjan a tervre, illetve a
programra vonatkoztathaté szempontokat veszik figyelembe.

A Kormr. 2. mellékletében meghatdrozott mérlegelési szempontok, amely alapjan jelentés
lehet a hatds a terv, illetve program vagy a hatésok és a hatasteriilet jellemz6i alapjan és amely
alapjan a varhato kornyezeti hatédsokat vizsgalni sziikséges

1. Attél fiiggéen, hogy a terv, illetve program milyen mértékben

a) szab keretet tevékenységek késdbbi megvalositisa lehetéségeinek a tevékenység
telepitési helyére, jellegére, méretére, mikodési feltételeire vagy természeti eréforras
felhasznéalasanak mértékére, helyére, elosztasara vonatkozoan:

b) befolydsol mas tervet vagy programot — ideértve azt is, ha az a tervhierarchiban
elfoglalt helyébdl kovetkezik —, azokra vonatkozoan -elbirdsokat, szempontokat
tartalmaz, vagy barmilyen mas modon hatassal lehet mésik terv, illetve program
tartalmdra, megvalositasara;

c) fontos a kdrnyezeti megfontolasok beillesztése szempontjabél, kiilénds tekintettel a
fenntarthato fejlodés elGsegitésére;

d) vonatkozik olyan teriiletre vagy kérdéskorre, ahol kornyezeti problémak vannak:

e)jelentds a kornyezettel kapcsolatos kozosségi  jogszabalyok  (mint pl. a
hulladékgazdalkodassal, vizgazdalkoddssal, vizgyiijt6-gazdalkodassal Osszefuggd
tervek, programok stb.) végrehajtasa szempontjabol.

2. A varhato kornyezeti hatdsok

a) idotartama, gyakorisdga és bekovetkezésének valosziniisége, visszafordithatosaga
alapjan;

b) dsszeadodhatnak vagy felerdsithetik egymast;

¢) az orszaghataron atterjednek;

d) olyan kornyezeti viltozasokat idézhetnek eld, amelyek az emberi egészségre, a
kérnyezetre kockazatot jelentenek (mint pl. a balesetek okozta valtozasok stb.);

¢) nagysagrendje €s teriileti kiterjedése alapjan (foldrajzilag, illetve az érintett lakossag
szamat tekintve);

f) olyan teriiletet érintenek, amelyek hazai (orszdgos vagy helyi), kozosségi vagy mas
nemzetkdzi szintl védettséget élveznek;

g) feltételezhetden a 4. szami melléklet 3.52. és 3.6.2. pontjaiban felsorolt
kovetkezményeket idézik elo;

h) miatt a vizgyijté-gazdalkodas egyes szabalyairol sz6l6 kormanyrendeletben a vizekre €s
a védett teriiletekre meghatéarozott kornyezeti célkitiizések elérése, illetve megtartasa
meghiusul, a vizek vagy a védett teriiletek allapotromldsa kovetkezik be.



3. A varhatéan érintett teriilet értékes, illetve sériilékeny, mert

a) a kérnyezeti elemek, rendszerek vagy a kulturalis 6rokség szempontjabol kiilonleges;

b) a teriileten a kdmyezetvédelmi hatarértékeket [Kvt. 4. § s). t), u) pontjai] elérd vagy azt
meghalad6 igénybevétel, kibocsatas, illetve szennyezettség van;

¢) a fteriilet hasznositisa, haszndlata intenziv (mint pl. intenziv mezdgazdasagi,
erddgazdasagi termesztés, termelés, siirin beépitett teriilet stb.).

A megkeresett allamigazgatasi szervek a fenti szempontok alapjan megkiildt¢k a kérnyezeti
vizsgélat sziikségességével kapcsolatos véleményeiket, amely az elSterjesztéshez mellékelve
lett, és amelybél az deriil ki, hogy a telepiilésrendezési eszkozok modositisa miatt jelentds
kornyezeti hatds nem vérhatd, ezért kornyezeti hatasvizsgilat készitését nem tartottak
sziikségesnek. fgy a modositasi eljarasban a kornyezeti vizsgalat tényleges lefolytatdsat nem
kell elvégezni.

A beérkezett véleményeket a Pagony Taj- és Kertépitész Iroda, mint tervezd $sszesitette, és
ennek Osszegzése szintén az eldterjesztés, illetve a képviselo-testiilet ltal elfogadni sziikséges
hatarozat melléklete is egyben.

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Képviselo-testiilet az eléterjesztés megvitatasara, és az
alabbi hatarozati javaslat elfogadasara.
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Balatonszo16s, 2024. szeptember 19. /< . %\

_ Morocz Laszlo
"~ polgarmester

HATAROZATI JAVASLAT

.../2024. (1X. 25.) képviselé-testiileti hatirozat
Balatonsz0los Kozség Képviselo-testilete megtargyalta a ,,Balatonszolési Dontés
Balatonszdlos Kozség telepiilésrendezési eszkozeinek 2. szimG médositasahoz
kapcsolodd kiornyezeti értékelésrél” cimi napirendet és a kovetkezo dontést hozta:

1./ Balatonszol6s Kozség Onkorményzatanak Képviselo-testiilete megallapitja, hogy
. Balatonsz6lds Kozség telepiilésrendezési eszkozeinek 2. szami médositasa kapesdan”
az egyes tervek, illetve programok kornyezeli vizsgalatarol szolé 2/2005. (1. 11.)
Korm.r. 4. § (1) bekezdése alapjan kornyezeti hatisvizsgalat nem késziil, mivel a
kornyezet védelméért felelés allamigazgatasi szervek véleménye alapjan a
telepiilésrendezési eszk6zok modositdsa miatt jelentds kornyezeti hatas nem vérhato,
ezert kdrnyezeti hatdsvizsgalat készitését nem tartottak sziikségesnek.



2./ A Képviselo-testiilet a hatdrozat mellékletét képezé tervezoi valaszokat a kérnyezet
védelmeért felelds allamigazgatidsi szervek véleményérél elfogadja.

3./ A Képviselo-testiilet megbizza a polgarmestert, hogy a komyezeti vizsgalat
sziikségességérol hozott dontésérél értesitse a nyilvanossagot és a varhatd koérnyezeti
hatésok jelent6ségének elddntésébe bevont kérnyezetvédelemért felelds szerveket.

Felelés: Morocz Laszlo polgarmester
Hataridé: azonnal



